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В статье приводятся результаты изучения трофической структу­
ры макрозообентоса 11 водоемов в 30-километровой зоне влияния Ле­
бединского ГОКа в 2010 г.: 4-х ручьев и родников, 3-х малых рек, 3-х 
прудов и гидроотвала ЛГОКа в Белгородской области. Проанализиро­
вана роль трофических групп и гильдий, проведен сравнительный 
анализ трофического разнообразия, структуры донных сообществ и 
распределения доминирующих групп и видов из различных гильдий в 
гидробиоценозах в условиях КМА на территории среднерусской воз­
вышенности. Дан сравнительный анализ по отдельным показателям 
2010 г. и 2008 года.
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Введение
В Ц ентральном Черноземье исследования трофической структуры водоемов в 
зоне сильного антропогенного влияния ранее не проводились. Для охраняемых и рек­
реационных территорий имеются работы по Усм анском у бору [1, 2.], болотным водо­
емам Ц ентрально-Черноземного заповедника [3]. С 2006 г. на водоемах 10-км зоны, а 
с 2007 г. -  30-км зоны  влияния Лебединского ГОКа проводились исследования макро­
зообентоса на 13 водоемах, данны е по которым частично опубликованы [4] и др.
Целью наш их исследований являлось выявление основных особенностей тро­
фической структуры и ее сравнительный анализ для родниково-ручьевых, речных, 
прудовых экосистем и хвостохранилищ а Л ГОКа, а также сопоставление данны х 2010 г. 
с результатами более ранних исследований автора на этих водоемах.
Материал и методика
М есто исследования. Для настоящ его анализа взяты данные по 11 водоемам, 
обследованным в 2010 г.: 4 ручья и родника, 3 пруда различного происхождения, 3 
малых реки, гидроотвал Лебединского ГОКа.
Гидроотвал ЛГОКа обследовался в 2 пунктах. В северной части -  пункт с камени­
стым грунтом, местами -  глина без наилка, единично отмечены вейник и тростник, глу­
бины 0.4-0.5 м; в северо-восточной части -  пункт с глинисто-меловым грунтом, с массо­
вым произрастанием в прибрежье вейника тростниковидного и, реже -  тростника южно­
го, вдоль берега редко -  крупные камни вскрышных пород, глубины 0 .2-0 .4 м.
Балка Суры. П руд в балке Суры, техногенного происхождения, возникш ий в ре­
зультате эксплуатации гидроотвала, с регулируемым водным режимом [1], располо­
жен в 1-2 -к м  охранной зоне заповедника «Белогорье» (участок «Ямская степь»). Н а­
полнение балки происходит за счет постоянной разгрузки грунтовых вод. Обследова­
ние проводилось в 7 пунктах: верш инный участок пруда (отверш ек) и литораль в зоне 
разбавления грунтовых вод, в 3 - 4  м от берега, право- и левобереж ная литораль и про- 
фундаль центрального участка, защ ищ енная (у зарослей тростника и рогоза) литораль 
приплотинного участка и зона разбавления приплотинного участка (непосредственно 
у  плотины). Глубины в литорали -  до 0 .4 -0 .5  м, в профундали -  0 .9 -1.Ш .
В вершинном роднике (лимнокрен) пробы отбирались в истоке и по границе во­
добойного колодца (чаши), в приплотинном ручье (реокрен) -  в приустьевом участке.
Долина р. Дубенка. П руд на р. Дубенка в окр. с. Успенка обследовался в 3 пунк­
тах: защ ищ енной и открытой литорали ниже дамбы  у  рогозовой ассоциации верш ин­
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ного участка, и защ ищ енной (вторичной) литорали центрального участка (глубины
0 .3 -0 .6  м). По сравнению с 2006-2008 гг., пруд сильно высох и зарос тростниково­
рогозовыми куртинами, водные линзы остались вдоль бывш его русла. Пробы отбира­
лись в пунктах, максимально приближенны х к постоянным станциям, со смещением 
вглубь на 10 -15  м. Родник у  р. Дубенка в окр. с. Успенка, впадающ ий в р. Дубенка, об­
следовался выш е плотины, на правобережье р. Дубенка. Родник имеет оформленный 
исток в меловой чаш е и русло ручья длиной до 10 м и ш ириной до 0 .4 -0 .5  м, с глуби­
нами до 0.15 м. Обследовались 2 пункта: исток (лимнокрен) и устьевая часть ручья при 
впадении в р. Дубенка. В устьевой части произрастает мох дрепанокладус и ряска ма­
лая. Р. Дубенка обследовалась в верховье, в непосредственной близости к родниковому 
ручью, выш е плотины, в окр. с. Успенка. Ш ирина реки до 2 м, русло заросло водными 
макрофитами, скорость течения высокая, температура воды низкая под влиянием вод 
родниковой разгрузки. Глубина до 0.5 м, дно плотное, грунт -  глина, ил с примесью 
меловой крошки.
Долина р. Орлик. П руд на р. Орлик, располож енный в 22 км от Л ГОКа у  с. Ме- 
лавое, обследовался в 3 пунктах, в правобережье центрального участка -  в открытой и 
защ ищ енной литорали (глубины 0 .4 -0 .6  м) и профундали (1.2 м). Дно сильно заиле­
но. В защ ищ енной литорали произрастала рогозовая ассоциация, в открытой -  рого­
листник, элодея канадская, реж е -  уруть. М есто обследования р. Орлик находится в 
20-км зоне влияния Лебединского ГОКа (в 2 км ниже по течению от с. М елавое), в 
районе автодорожного моста у  с. Богословка. Обследование проводилось в 3 пунктах 
ниже автодорожного моста: левобереж ная заросш ая рипаль выш е переката, перекат и 
открытая заиленная рипаль ниже переката. Ниже моста дно реки топкое, с мощными 
иловыми отложениями и глинистым грунтом, по руслу на течении -  заросли ежего­
ловника, реж е -  роголистника темно-зеленого, ряски маленькой. Глубины в пунктах 
обследования -  до 0 .6 -0 .8  м, течение сильное. Ш ирина реки 2 .5 -4  м, берега пологие, 
заросш ие ивняком, вдоль береговой линии местами распространены заросли рогоза 
ш ироколистного, манника большого. Родник у  с. Богословка, впадающ ий в р. Орлик у 
с Богословка выше автодорожного моста, обследовался в 4 пунктах: в истоке у  трубы, у 
истока, выходящ его из питьевого колодца, в русле ручья ш ириной до 2.5 м в 10 м от 
истока и в запруде, используемой для выгула домаш них гусей. Грунт в первых трех 
пунктах каменистый, чистый, в запруде -  глинистый, дно плотное, глубина до 0.4­
0.5м, ш ирина до 20 м.
Р. Ольш анка обследовалась на границе верхнего и среднего течения, в окр. с. 
Кочегуры Чернянского района, в 30-км зоне от Лебединского ГОКа. Река имеет силь­
ную грунтовую подпитку, благодаря чему температура воды на 2 - 5 оС ниже, чем в р. 
Орлик. Обследование проводили в 10 пунктах: в 15 м выше автодорожного моста, с 
умеренным течением и сильным заилением рипали; в медиали под автодорожным 
мостом в начале плеса на камнях и заиленной медиали, и в правобережной рипали 
среди моховых обрастаний на потоке, на корнях ивы на потоке и в водопропускной 
трубе; в левобереж ной рипали плеса и по урезу воды, в медиали плеса; в сужении рус­
ла в 70 м ниже плеса, на потоке и в рипали. Выше моста произрастали стрелолист, по­
ручейник, по руслу на течении -  рогоз ш ироколистный. В районе моста русло меанд- 
рирует. Ш ирина основного русла выше моста -  5 -6  м, на плесе 12 м, русло ниже плеса -  
1.5_3.0 м. Глубины в местах отбора проб -  до 1.2 м, основная площ адь плеса представ­
ляет собой мелководную (4 0 -70  см) зону с плотным заиленным дном с примесью мела 
и глины. В 2010 г. площ адь плеса сильно заросла рогозом и манником, плес ум ень­
ш ился в размерах.
М етоды  исследования. П робы макрозообентоса отбирали ковш евым дночерпа- 
телем c площадью захвата дна 1/40 м2 (по два черпания на одну пробу) 15-17 сентября 
2010 г. Донный грунт промывали в лабораторны х условиях по общ епринятой методи­
ке [5]. Качественные пробы отбирали водным и энтомологическим сачком. Всего ото­
брано и проанализировано 39 проб, определено более 7 тыс. организмов.
При описании трофической структуры для каждой трофической группы и 
гильдии рассчитывалась доля их биомассы в сообщ естве, а также использовались по­
казатели конкуренции (отнош ения хищ ны х видов к мирным) и трофического разно­
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ |Серия Естественные науки. 2011. № 15 (110). Выпуск 16 21
образия Нтр для трофических гильдий, доля хищ ничаю щ их видов, доля «хищной» 
биомассы, включающ ей биомассу зоофагов и V2 биомассы хищ ны х полифагов, выяв­
лялось число троф ических уровней, включая базовый [3, 6]. Данны е по пищевой спе­
циализации видов взяты из монографий А.В. М онакова [7], Э.И. Извековой [8], А.И. 
Ш иловой [9] и др.
Результаты и их обсуждение
В трофических структурах макрозообентоса 11 водоемов 30-км зоны влияния 
ЛГОКа в 2010 г. выявлено 24 гильдии из 5 трофических групп: зоофаги (6 гильдий, 56 
видов), хищ ные полифаги (7 гильдий, 34 вида), «мирные» полифаги (5 гильдий, 91 
вид), детритофаги (2 гильдии, 15 видов), фитофаги (4 гильдии, 13 видов). В прудах вы­
явлено 19 гильдий, в малых реках -  17, в родниках и ручьях -  6, гидроотвале ЛГОКа -  2.
В донны х сообщ ествах родниково-ручьевых водотоков выявлено 6 гильдий из 5 
групп, по 1 гильдии в группе, кроме хищ ны х полифагов (2 гильдии) (таблица 1).
Таблица 1
Трофическая характеристика донных зооценозов водоемов 
30-км зоны влияния ЛГОКа в 2010 г.
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- 2(6) 5 (1) 2/3 1/2 1/5 1/1 1/1
Пруды 0.99-2.20 19 5 12 5/28 6/19 3/50 2/11 3/6
Балка «Суры» 0.99-1.84 9 5 0 -1 (2) 2/7 2/8 2/23 2/7 1/1
Окр. с. Успенка 
(на р. Дубенка) 1.10-2.20 12 5 1-3 (5) 3/10 4/4 2/8 2/6 1/1
Окр. с. Богословка 
(на р. Орлик) 1.30- 1.73
12 5 1-5 (8) 2/19 4/9 3/28 1/8 1/4
Малые реки 1.09-2.28 17* 5 9 5/29 4/21 4/53 1/9 3/5
р. Дубенка 1.09 4 4 0 1/3 1/2 1/1 1/4 -
р. Орлик 1.52-1.95 12 4 2-4 (4) 5/14 3/8 3/23 1/4 -
р. Ольшанка (окр. 
с. Кочегуры) 1.38-2.28 14 5
5 
) 
-
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0
(
3(4)/
15(16)* 4/9
2/16 1/5 3/5
Родники, ручьи 0.23-1.26 8 5 2(4) 1/10 2/5 1/20 1/2 2/4
Балка «Суры» 1.21-1.26 4 3
0 -1
(1) 1/5
2/2 1/4 -
Окр. с. Успенка 
(впадающий в р. 
Дубенка)
0.37-0.62 4 4
1-2
(2) 1/5 1/2 1/7
- 1/4
Окр. с.Богословка 
(впадающий в р. 
Орлик)
0.23-0.88 5 5
0 - (1) 
(1) 1/1
1/2 1/16 1/2 1/1
Всего 24 5 19 56 34 91 15 13
Примечание: знаком «*» обозначены виды с учетом реофильного зооперифитона; ( ) -  с учетом «услов­
но» верховных хищников.
В в родниково-ручьевы х сообщ ествах в балке Суры выявлено 4 гильдии из 
3 трофических групп. Трофическое разнообразие стабильно низкое -  1 .21-1.26  бит/г 
гильдии. Характерны  большая роль хищ ны х форм и высокий уровень конкуренции
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(Х /М = 1.0-1.7). Число трофических уровней -  от 4 в лимнокрене верш инного до 5 в 
реокрене приплотинного водотоков. В верш инном роднике в балке Суры обитают 
представители 3 гильдий из зоофагов, хищ ны х и «мирных» полифагов. Доминирую т 
зоофаги Dicranota bim aculata  (52.5% биомассы), субдоминирую т «мирные» полифаги 
(43.1%) при преобладании диамезин Pseudodiam esa branickii (42.9%). Доля хищ ни­
чаю щ их видов составила 50%, «хищной» биомассы -  54,7%. В приплотинном родни­
ковом ручье, при том ж е числе групп и гильдий, увеличивается разнообразие и доля 
зоофагов -  4 вида биомассой 63.9% от общей, при доминировании ж уков плавунцов р. 
Agabus  (40.5%) и лимониид р. Pilaria, растет значимость и хищ ны х полифагов за счет 
крупных личинок сапрозоофагов -  личинок слепней (10.6%). Доля хищ ничаю щ их ви­
дов составила 62.5%, биомассы -  69.2%. Роль фитодетритофагов снижается до 25.5%. К 
верховным хищ никам верш инного родника можно отнести хищ ны х лимониид р. D i- 
cranota , питающ ихся мелкими хирономидами и олигохетами. В приплотинном, кроме 
лимониид р. Pilaria, обитаю т типичные верховные хищ ники, личинки р. Agabus  и 
имаго Agabus guttatus.
В роднике, впадающ ем в р. Дубенка, в окр. с. Успенка, к выш еупомянутым тро­
фическим группам добавляются фитофаги (жуки-плавунчики р. H aliplus и водоброд- 
ки Octhebius m inim us), по 4 группы и гильдии в каждом сообществе. Основной поток 
энергии сообщ еств проходит через «мирных» полифагов гильдии фитодетритофагов 
собирателей (93.9% в истоке и 88.9% в устье). В истоке абсолютно лидирует A sellus aq­
uations (85.3%). В устье уровень его доминирования снижается до 57.1%, субдоминан­
тами были хирономиды: диамезины Pseudodiam esa branickii (18.1%) и танитарзины 
Krenopsectra acuta  (10.8% биомассы сообщества). Доля хищ ны х видов была одинакова 
(по 38.5%), как и уровень конкуренции (Х/М =0,6), доля «хищной» биомассы повыш а­
ется в устье (с 5.6% до 8.8%). Из верховных хищ ников в истоке обитали личинки A g a ­
bus sp., в устье и пиявки Erpobdella lineata. Кроме того, присутствовали крупные (ли­
чинки эмпидид р. Clinocera) и мелкие специализированные (клещи р. Sperchon) и ге­
нерализированные хищ ники (жуки р. Laccobius, хирономиды  р. M acropelopia). Это 
обеспечило 5-уровневый, заверш енный вид трофической пирамиды, хотя троф иче­
ское разнообразие было низким -  от 0.37 бит/г гильдии в истоке до 0.62 бит/г гиль­
дии в устье, что является характерны м для пионерных родниковых сообществ, нена­
сыщ енных видами вследствие бедности трофических ниш специфических гидроэко- 
топов.
В зообентосе родникового ручья, впадающ его в р. Орлик у  с. Богословка, вы яв­
лено 5 гильдий из 5 троф ических групп -  к уж е упомянутым добавляются детритофаги 
гильдии глотателей. Здесь также преобладают «мирные» полифаги гильдии ф итодет­
ритофагов собирателей -  от 9 4 .9 -96 .9%  в родниковы х сообщ ествах (первичный и вто­
ричный, из колодца, истоки) и 72 .7-78 .0 %  - в ручьевых (выше и ниже купальни). В 
родниковых сообщ ествах ведущ ими видами гильдии в первичном истоке были P. bra­
nickii (64.9%) и типулиды Tipula lateralis (23.3%), во вторичном -  A . aquaticus (65.4%) 
и ручейник Ironoquia dubia  (24.7%). В ручьевых сообщ ествах выш е купальни в гиль­
дии доминировали P. branickii (49.8%) и K. acuta  (19.9%). Ниже купальни из-за выпаса 
домаш них гусей произош ла резкая смена трофического статуса участка, проявивш ая­
ся в крайне низком обилии беспозвоночных, представленны х хирономидами, при 
приоритете биомассы P. branickii. Доля зоофагов, отмеченных только в первичном ис­
токе (3.3%), минимальна из всех родниково-ручьевых сообществ, однако, при отсутст­
вии облигатных хищ ников, роль хищ ны х полифагов возрастает до 26 .8 -22.0 %  (за счет 
продиамезин Prodiam esa olivacea). Данное явление отмечалось для болотных экоси­
стем [3]. Единственный вид хищ ника -  Dicranota bim aculata, вероятно, осущ ествляет 
и роль верховного хищ ника, в качестве жертв потребляя факультативно хищ ничаю ­
щих продиамезин и насекомых из других гильдий. Фитофаги представлены видом 
альгофагов собирателей из хирономид Lipiniella m oderata  (0.9% биомассы в пункте 
обнаружения), детритофаги -  двумя видами глотателей из олигохет (люмбрициды р. 
D endrodrilus в истоке и тубифициды р. Lim nodrilus выше купальни), составлявш их
0 .5-1.3 %  биомассы в пунктах обнаружения. Трофическое разнообразие сообществ
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низкое -  0 .23-0 .35 бит/г гильдии в истоковых и 0 .76 -0 .8 8  бит/г гильдии в русловых 
сообщ ествах, что подтверж дает общую для родниково-ручьевы х сообществ тенденцию 
увеличения трофического разнообразия в направлении от истока к устью. Число гиль­
дий и групп колебалось от 4 в первично истоковом сообщ естве до 2 -3  в других, число 
трофических уровней -  от 4(5) до 3 соответственно. Таким образом, трофические пи­
рамиды в больш инстве сообщ еств имели усеченный вид, уровень конкуренции м ини­
мален среди исследуемых родниково-ручьевы х сообществ (Х /М = 0.1-0.5). Доля хищ ­
ничаю щ их видов составляла 10 .0 -33.4%  видов, доля «хищной» биомассы с -  1 .1-3 .6%  
в истоковых и 11.0 -13 .4%  в русловы х ручьевых сообществах.
В 3 малых реках выявлено 17 гильдий из 5 трофических групп, 9 видов верхов­
ных хищ ников, преимущ ественно насекомых. Зоофаги представлены 29 видами, хищ ­
ные полифаги -  21, «мирные» полифаги -  53 (45.7%), детритофаги -  9, фитофаги -  5 
(таблица 2).
Таблица 2
Насыщенность видами трофических гильдий в водоемах 
30-км зоны влияния ЛГОКа
Водоемы
Виды, группы
Ги
др
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тв
ал
Л
ГО
К
а
Пруды Малые реки Родники, ручьи
Ба
лк
а 
С
ур
ы
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Д
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ка кк
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О
О
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ш
ан
ка
Балка
«Суры»
У
сп
ен
ка
Б
ог
ос
ло
вк
а
В
ер
ш
и
н
а
П
ло
ти
н
а
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Зоофаги 3 7 10 19 3 14 15+1* 1 4 5 1
Хищники хвататели 2 6 7 18 3 8 13+1* 1 4 5 1
Хищники высасыватели 2 2
Гемофаги моллюсков 1
Гемофаги пойкилотермных 
беспозвоночных 1 1 1
Эктопаразиты насекомых 1
Эндопаразиты насекомых 1 1 2 1
«Хищные» полифаги 2 8 4 9 2 8 9+2* 1 1 2 2
Всеядные соскребатели 1 1 4 3
Всеядные собиратели 2
Всеядные собиратели+хвататели 2 7 1 2 2 6 2 + 1* 1 2 2
Планктофаги фильтраторы 1
Планктофаги фильтрато- 
ры+собиратели 1 3+1*
Фито-зоофаги собиратели 
+хвататели 1
Сапро-зоофаги собирате­
ли+хвататели
1 1 1 1
«Мирные» полифаги 5 23 8 28 1 23 16+8* 2 3 7 16
Сестоно-фитодетритофаги
фильтраторы+
собиратели
17 1 16 12 2
Сестоно-фитодетритофаги
фильтраторы 2
Нанопланктофаги фильтраторы 1*
Фито-детритофаги фильтраторы 1
Фито-детритофаги собиратели 5 6 7 10 1 10 14+7* 2 3 7 16
Детритофаги 1 7 6 8 4 4 5 2
Детритофаги собиратели 1 1 1
Детритофаги глотатели 6 5 8 4 4 5 2
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Окончание таблицы 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Фитофаги 1 1 1 4 5+1* 4 1
Фитофаги жующие 1 1 1 4 3
Альгофаги
фильтраторы+собиратели 1
Альгофаги собиратели 1+1* 4 1
На обследуемом участке р. Дубенка русло имело однородный характер. Троф и­
ческая структура населяющ его его донного сообщ ества имела сходные черты с родни­
ково-ручьевыми -  бедность гильдий (4 гильдии из 4 групп при отсутствии фитофагов), 
низкое трофическое разнообразие (Нтр=1.09 бит/ г гильдии), отсутствие крупных 
хищ ников. Более разнообразно представлены группы детритофагов (4 вида), зоофагов 
(3) и хищ ны х полифагов (3). Однако доминирую щ ей группой в биомассе, как и в 
больш инстве родниково-ручьевы х сообществ, являлись «мирные» полифаги гильдии 
ф итодетритофагов собирателей (75.9%), представленные единственным ручьевым ви­
дом K. acuta. Второстепенными были зоофаги (15.7% биомассы), представленные 
п/сем. Tanypodinae, при доминировании M acropelopia nebulosa  (12.9%). Хищ ные по­
лифаги и детритофаги составили лиш ь 3.4% и 4.5% биомассы. Среди первых дом ини­
рование не выражено, среди вторых доминировал Tubifex tubifex (3.3%). Отсутствие 
верховных хищ ников обусловило 4-уровневую трофическую структуру. П оказатель 
конкуренции превыш ает единицу за счет высокого разнообразия хищ ничаю щ их видов 
(54.5% видов), «хищная» биомасса составила 17.4%.
В трофической структуре донны х сообществ р. Орлик выявлено 12 гильдий из 4 
трофических групп, при отсутствии фитофагов. Наиболее разнообразны по составу 
гильдий зоофаги, куда входили хищники, гемофаги и эндопаразиты. Наибольшим ви­
довым разнообразием отличались «мирные» полифаги (23 вида) и зоофаги (14). Более 
насыщены видами гильдии сестоно-фитодетритофагов фильтраторов+собирателей (12 
видов) и сестоно-фитодетритофагов собирателей (10). Во всех сообществах лидирующие 
трофические группы различались: выше переката почти наравне выступали зоофаги 
(51.8% биомассы) и «мирные» полифаги (42.3%). На перекате доминируют «мирные» 
полифаги (74.1%), доля хищников снижается до 20.8%. Ниже переката «мирные» по­
лифаги (27.3%) уступают детритофагам (57.4%), доля зоофагов снижается до 14.8%. 
Значение «хищных» полифагов мало -  от 0.3% в рипали до 3 .7% в медиали.
Среди «мирных» полифагов доминирующ ей гильдией во всех сообщ ествах бы ­
ли сестоно-фитодетритофаги фильтраторы+собиратели, представленные 6-8 видами. 
В заросш ей рипали доминировали брюхоногие при преобладании B. producta  и B. ten- 
taculata  (21.0% и 15.5% биомассы), в медиали -  хирономиды  Glyptotendipes imbecillis 
(40.3%) и брюхоногие В. decipiens и Planorbis planorbis  (по 11.3%), ниже переката -  B. 
producta  (10.5%) и Chironom us balatohicus (9.2%). Среди хищ ников выш е переката 
преобладали пиявки Erpobdella octoculata  (29.5%) и H elobdella stagnalis (16.2%), на 
перекате и ниже -  H. stagnalis  (20.0%-10.6%). В рипальны х сообщ ествах обнаружено 
по 8 видов-зоофагов, в медиали -  лиш ь 2, но при возрастании «хищных» полифагов 
до 7 видов. Из «хищных» полифагов, представленны х мелкими и средними формами 
двукрылых, более значим Parachironom us kuzini. Среди детритофагов доминирует 
Lim nodrilus udekem ianus (до 51.0% биомассы сообщ ества заиленной рипали).
В сообщ ествах реки выявлено по 7 -9  гильдий при трофическом разнообразии
1.52-1.95 бит/г гильдии, с максимумом этих показателей в заросш ей рипали, где от­
мечена и наибольш ая роль «хищной» биомассы -  52.0%. Доля хищ ничаю щ их видов 
одинаково высока в рипальны х сообщ ествах (43.5-44.0 %  видов), что обусловило в них 
и высокий уровень конкуренции (Х/М = 0.8). В медиали их роль снижается до 29.0% 
биомассы, уровень конкуренции -  до Х/М =0.4. Из верховных хищ ников обнаружено 4 
вида: 3 вида пиявок и вислокрылка Sialis sordida  (с учетом мелкого генерализующ его 
хищ ника-высасывателя H. stagnalis, нападающ его и на мелкие хищ ничаю щ ие виды), 
по 2 - 4  вида в каждом сообществе. Такие показатели хищ ного звена свидетельствую т о
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благополучии трофических структур сообществ, включающих по 5, в заросшей рипали -  
6 трофических уровней. Высокая численность (в среднем 2060 экз/м2, до 4600 экз/м2 
в заросш ей рипали) и нетипично большая доля биомассы мелких пиявок H. stagnalis 
фиксировалась и в 2008 г. Очевидно, это связано с высоким обилием мелких беспо­
звоночных -  их потенциальных жертв, получивш их массовое развитие благодаря 
мощной биогенной дотации -  ручьевого стока, обогащ енного органикой в результате 
гусиного выпаса на ручьевой запруде.
По сравнению с 2008 г., на изучаемом участке р. Ольш анка в окр. с. Кочегуры в 
2010 г. произош ли положительные изменения, связанные, на наш взгляд, с двумя 
факторами: прекращ ением аварийных сбросов воды из вы ш ерасполож енны х ры бо­
водных прудов, и аномальной ж арой лета 2010 г., что привело к повыш ению темпера­
туры холодноводной реки на протяжении длительного времени и позволило расш и­
рить спектр предоставляемых экосистемой ниш и возмож ности их освоения больш им 
числом видов. Кроме того, фактор иссуш ения плеса мог способствовать «сгущению» 
жизни на уменьш аю щ ихся водной площ ади и объеме [10].
В р. Ольш анка выявлено максимальное число гильдий среди исследуемых во­
доемов -  14, из 5 групп. Более разнообразны зоофаги и хищ ны е полифаги (по 4 гиль­
дии), появляются фитофаги 3 гильдий. М аксимальное видовое разнообразие отмечено 
среди групп зоофагов и «мирных» полифагов (по 16 видов). Н аиболее насыщ ены ви­
дами гильдии фитодетритофагов собирателей (14, с учетом качественных сборов -  21 
вид) и зоофаги хвататели (14 (15)). Характерной особенностью трофических структур 
донны х сообществ реки в 2010 г. явилась высокая значимость хищ ничаю щ их видов. 
Зоофаги в бентосе составили 32.9-89.9%  биомассы в сообществах переката, 13.8-30.2% -  
плеса, и 8.8% -  в рипали ниже плеса, отсутствуя в медиали. При снижении доли зоо­
фагов росла значимость хищ ны х полифагов (до 51.5-65 .9%  на русловом участке ниже 
плеса). В итоге доля хищ ничаю щ их видов составляла 28.6-56.3% , доля «хищной» 
биомассы -  от 25.8% в медиали ниже плеса до 93.6% на каменистом участке переката 
(за счет крупных пиявок). Уровень конкуренции составлял от 0.6 в заиленной медиали 
до 2.5 в рипали ниже плеса. М аксимальное разнообразие зоофагов отмечено в сооб­
щ ествах плеса (по 5 - 8  видов), в других сообщ ествах -  по 2 -3  вида. В больш инстве 
биоценозов обнаружены верховные хищ ники (1 -5  видов в местах обнаружения), всего 
9 видов: пиявки, паук-серебрянка и, преимущ ественно -  насекомые (вислокрылки, 
жуки плавунцы). Доминировала среди зоофагов Erpobdella octoculata  (28 -60 .4%  на 
перекате, 5 .3-19 .7%  на плесе), в отдельных сообщ ествах значительна роль личинок 
вислокрылок р. Sialis (до 5.3%), ж уков р. Agabus  (до 13.5%) и Ilybius fu lig inosus  (до 
9.3%), а также двукры лы х Pilaria dicsicollis (до 8.1%). Среди хищ ны х полифагов лиди­
ровали бокоплавы Gam m arus pulex: от 3.2% до 60.6%, чащ е в пределах 7 .5-29 .1%  об­
щей биомассы. Второстепенными были брюхоногие р. Physa  (до 7.8 -10 .4 %  на плесе), 
личинки слепней р. H ybom itra  (до 42.6% биомассы), ручейников р. H ydropsyche  (до 
23.9%), в меньш ей мере -  хирономид P. olivacea  (до 3.8%).
Второстепенной группой были «мирные» полифаги, составивш ие в больш инст­
ве сообществ от 20.0% до 48.7% биомассы, с минимумом в медиали переката -  от 5.4% 
на илах до полного отсутствия на камнях. Л идировала гильдия фитодетритофагов со­
бирателей (чаще 16.7-48.7% ) с минимумом в медиали переката. В гильдии дом иниро­
вали A . aquaticus (10 .7-19.6%  в пунктах обнаружения) и брюхоногие A n isus hypocyrtus 
(до 13.2-29.1% ). На долю «мирных» фильтраторов, отмеченных в 3 из 7 сообществ, 
приходилось лиш ь 0 .0 1-5 .3 %  биомассы. Детритофаги достигаю т максимума на заи­
ленном участке переката (48.7%), в меньш ей мере -  в медиали ниже плеса (16.2%), с 
м иним ум ом  в рипали вы ш е м оста и на плесе (менее 1.0% ). Д ом инирую щ им и ви да­
ми глотателей являли сь Lim nodrilus udekem ianus  и L. h offm eisteri (до 27.3%  -1 9 .1 %  
биом ассы ).
Фитофаги встречались в 3 сообщ ествах, достигая максимума на плесе (до 11,7%). 
Н аибольш ее значение имели личинки радуж ницы р. Donacia  и многочисленных мух- 
береговуш ек р. H ydrellia . Н аиболее интересной находкой из альгофагов была личинка 
продиамезин Odontom esa fulva, отличающ аяся специфически устроенным ротовым
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аппаратом, приспособленным для активного сметания и одновременной фильтрации 
одноклеточных водорослей -  диатомей, реже -  зеленых и сине-зеленых [9].
Дополнительно, качественными орудиями лова, были обследованы специфиче­
ские биотопы быстринного участка реки на сильном течении -  дно водоводных труб 
под мостом, обросш ие камни и кореш ки ивы. В этих реофильных, фактически, пери- 
фитонных сообщ ествах, детритофаги отсутствовали, хищ ники были редки -  в обрас­
таниях камней обитали лиш ь личинки мух Lim nophora riparia  (3.6%). Роль фитофа­
гов, представленных мелкими формами альгофагов собирателей - ручейников р. Hy- 
droptila  и ж уков H ydraena riparia, незначительна (0 4 -0 .5 % ). Основу биомассы со­
ставляли хищ ные полифаги (63.6-93.8% ), представленные преимущ ественно всеяд­
ными собирателями+хватателями (Gam m arus pulex, 5 .7-40 .5% ) и планктофагами- 
фильтраторами+собирателями -  H ydropsyche pellucidula  (21.2-71.4% ), реже -  Н. con- 
tubernalis и H. angustipennis, и в меньшей мере -  Sim uliidae (1.3-16.7% ). «Мирные» 
полифаги наиболее значимы в сообщ естве на кореш ках ивы (36.0% биомассы, 8 ви­
дов), в других составляя 5 .7-5 .8 %  биомассы. Н аиболее значительный вклад в биомассу 
группы в этих реофильных ценозах внесла гильдия фитодетритофагов собирателей, 
что сходно в родниково-ручьевыми сообществами. Доминирую щ ими видами гильдии 
на кореш ках ивы были: ручейники Anabolia fu rcata  (27.8%), жуки р. Elodes  (2.2%), ра­
ки A. aquaticus (4.1%); на обросш их водным мхом и нитчаткой камнях -  личинки дол­
гоножек Tipula lateralis (4.1%), в водоводной трубе -  личинки реоф ильны х поденок 
Baetis vernus  и B. fu sca tu s  (5.2%).
Трофическое разнообразие сообществ р. Ольш анка было относительно вы со­
ким в бентосе -  1.38-2.28  бит/г гильдии, снижаясь в зооперифитоне -  0 .6 7-1.8  бит/г 
гильдии. В каждом из сообществ отмечено по 4 - 7  гильдий из 3 - 5  трофических групп. 
Число троф ических уровней составляло 5 на перекате, 5 - 6  на плесе, 3 -4 (5 ) на русло­
вом участке ниже плеса, в реофильном перифитоне -  по 3 - 4  уровня. В целом сообщ е­
ства восстановили свои трофические связи после их деградации в 2008 г. Наиболее 
оптимально структурированы по трофическим показателям бентосные сообщ ества 
плеса и заиленный участок переката, наиболее обеднен его каменистый участок.
В 3 исследуемых прудах обнаружено максимальное число гильдий их иссле­
дуем ы х типов водоемов -  19 гильдий из 5 троф ических групп, выявлено 12 видов вер­
ховны х хищ ников. Для пруда в балке Суры, благодаря особенностям его генезиса, ха­
рактерен холодноводны й режим, не позволяющ ий развиваться типично прудовым, 
более тепловодным формам -  моллюскам, связанных с ними видам пиявок, многим 
группам насекомых крупных форм. Не получают здесь развития и мшанки, губки, 
турбеллярии, водяные клещи и высшие ракообразные. Это обедняет трофические 
структуры сообществ по сравнению с другими прудами. «Мирные» полифаги, в отли­
чие от других прудовых сообществ, характеризую щ ихся обилием чисты х и смеш анных 
фильтраторов средних форм -  двустворчаты х и переднеж аберных брюхоногих мол­
люсков, представлены здесь мелкими формами смеш анных фильтраторов (хирономи- 
дами р. Chironom us, появивш имися в 2010 г. рр. Glyptotendipes, Einfeldia  и др.), полу­
чивш ими в 2010 г. максимальное развитие по сравнению с 20 06-20 08 гг.
Всего в балочном пруде выявлено 9 гильдий из 5 трофических групп: 7 видов 
зоофагов, 8 -  хищ ны х полифагов, 23 вида «мирных» полифагов, 7 -  детритоф агов (по 
2 гильдии), 1 вид фитофагов. Н аиболее насыщ ены видами гильдии сестоно- 
фитодетритофагов фильтраторов+собирателей (17 видов), менее разнообразны всеяд­
ные собиратели+хвататели (7), хищ ники-хвататели, фитодетритофаги собиратели, 
детритофаги глотатели (по 6 видов). Другие гильдии представлены каким-либо един­
ственным видом.
Троф ическое разнообразие сообществ не достигало 2.0 бит/ г гильдии, сниж а­
ясь от верш инного к приплотинному участку. Однако оно возросло с 0 .6 -1 .4  бит/г 
гильдии при 3-4-уровневой структуре в 2008 г. до 1.0-1.8 бит/ г гильдии в 2010 г., при 
этом 2 сообщ ества из 7 обследуемых имели 5-уровневую трофическую структуру. В со­
общ ествах верш инного участка выявлено по 6 - 7  гильдий, в центре -  от 3 - 7  в литора­
ли до 8 в профундали, в приплотинном -  по 4 - 6  гильдий. Число троф ических групп 
было также выш е в верш инном участке (4-5), в приплотинном -  по 4 группы в сооб­
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ществе. Обедненными были сообщества литорали центрального участка -  по 3 груп­
пы, при этом в профундали -  5. Впервые за исследуемый период с 2006 г. в зообентосе 
появилось 2 вида верховных хищ ников -  пиявки E. octoculata  и личинки жуков- 
плавунцов, единично отмеченных в отверш ке верш инного участка и у  рогозовой ассо­
циации приплотинного участка. Уровень конкуренции, кроме самого верш инного 
пункта водоема (Х/М =0.9), был низким (0 .2-0 .6 , преимущ ественно 0 .4-0 .5). Доля 
хищ ничаю щ их видов высока за счет разнообразия хищ ны х полифагов, с тенденцией 
ее снижения в литоральны х сообщ ествах от верш инного к приплотинному участкам -  
38 .9 -47.4%  в верш инной части, 3 0 .0 -33.3%  в центре и 26 .7-27.8 %  в приплотинном (в 
профундали -  19.0%). П оказатели «хищной» биомассы нестабильны: в верш инной 
части -  от 52.6% в отвержке до 14.5% в зоне разбавления, в литорали центрального 
участка -  25.9-38.9% , в профундали -  лиш ь 4.2%, в приплотинном участке -  от 39.6% 
у  рогозовой ассоциации до 7.1% в зоне разбавления. Отмечена тенденция снижения 
уровня хищ ничества в зонах сильного фильтрационного процесса. В связи с этим сле­
дует отметить, что в них окраска воды имела яркий сиренево-фиолетовый оттенок, 
возможно, связанный с высокой концентрацией соединений марганца.
Н аиболее значимыми трофическими группами водоема в 2010 г. были полифа­
ги. Хищ ны е полифаги доминировали в отверш ке верш инного участка, левобереж ье 
центрального и у  рогозовой ассоциации приплотинного участка. Доминирующ ей 
гильдией были всеядные собиратели, у  рогозовой ассоциации -  всеядные соскребате- 
ли. Среди видов группы доминировали Lym naea psilia  (49.1% в отверш ке балки, 70.3% 
у  рогозовой ассоциации), клопы Sigara striata, хирономиды  р. Propsilocerus (до 40.8% 
и 77.8% в право- и левобереж ье центра). «Мирные» полифаги доминировали в зонах 
разбавления верш инного и приплотинного, в правобереж ье и профундали централь­
ного участков (53.1-68.5%  в литорали и 91.8% в профундали). П ревалировала гильдия 
сестоно-фитодетритофагов фильтраторов+собирателей за счет массового развития 
хирономид при доминировании в профундали Glyptotendipes barbipes (38.2%) и Chi- 
ronom us luridus (28.0%), в рипали -  Einfeldia carbonaria, Ghironomus riparius, Ch. dor­
salis, Ch. pseudothum m i, Cam ptochironom us tentans (до 22.5%). В гильдии ф итодетри­
тофагов собирателей лидировали поденки Cloeon  gr. dipterum  (11.1% в левобережной 
литорали).
Зоофаги наиболее значимы в отверш ке верш инного участка -  27.4%, в других 
сообщ ествах -  лиш ь 1.5-5 .0 % , при отсутствии в левобереж ье центра (в 2008 г. макси­
мум для зоофагов составил 19.4%). Доминировала гильдия хищ ников-хватателей. Л и ­
дировали в отвержке пиявки E. octoculata, в 3 сообщ ествах по всей акватории -  тани- 
подины Tanypus punctipennis, в зоне разбавления приплотинного участка -  Psectro- 
tanypus varius. Обилие детритофагов, по сравнению с предш ествую щ ими годами (ко­
гда их биомасса составляла преимущ ественно 50 .7-8 0 .8 %  с минимумом -  20.9%), зна­
чительно снижено -  9 .0 -19 .1%  биомассы в литорали, при отсутствии в правобережье 
центра, и 1.0% -  в профундали. Такая резкая (кратная) редукция группы олигохет ту- 
бифицидного комплекса, на наш взгляд, связана с биоценотической перестройкой на 
уровне растительного компонента экосистемы -  вместо массового развития рдеста 
гребенчатого в условиях ж аркого лета по всей акватории распространились харовые, 
что могло способствовать ухудш ению качества кормовой базы основной гильдии -  
детритофагов глотателей. Произош ла и смена доминантов гильдии. Вместо монодо­
минанта Potam othrix ham m oniensis лидирую щ ими видами детритофагов становятся 
Lim nodrilus hoffm eisteri (0 4 -6 .7 %  в различных сообщ ествах) и Tubifex tubifex  (0.3­
11.8%). Это произош ло на фоне повыш ения значимости хищ ны х полифагов (за счет 
роста обилия ортокладиин р. Propsilocerus и появления брюхоногих р. Lym naea), и 
возрастания роли смеш анных фильтраторов (за счет массового развития хироном ид р. 
Chironom us и появивш ихся рр. Einfeldia, Endochironom us и Glyptotendipes). Фитофаги 
гильдии ж ую щ их (преимагинальные стадии мух-береговуш ек р. H ydrellia) отмечены 
лиш ь в зоне разбавления верш инного и профундали центрального участков, где их 
биомасса была незначительна (0 .4-0.5% ).
Пруд на р. Дубенка у  с. Успенка в 2010 г. был обезвожен почти по всей площ а­
ди, остались лиш ь немногочисленные водные линзы  30 x10м  вдоль русла реки, ос­
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тальная часть бывш ей акватории характеризовалась сплош ным зарастанием рогозо­
выми и смеш анными ассоциациями. В зообентосе 3 исследуемых пунктов выявлено 12 
гильдий из 5 троф ических групп: зоофаги -  3 гильдии, хищ ные полифаги -  4, «мир­
ные» полифаги -  2, детритоф аги -  2, фитофаги -  1 с единственным видом (кувш инко­
вая огневка Elophila nym phaeata). Н аибольш им видовым разнообразием отличались 
зоофаги (10 видов) и «мирные» полифаги (8). По сравнению с прудом в балке Суры, 
повыш ается уровень хищ ничества за счет появления гильдий хищ ников- 
высасывателей и гемофагов пойкилотермных, из хищ ны х зоофагов -  гильдии сапро- и 
фито-зоофагов, возрастает разнообразие верховных хищ ников. Н аиболее насыщ ены 
видами гильдии зоофагов и фитодетритофагов собирателей (по 7 видов). По сравне­
нию с 2008 г., повысилось разнообразие хищ ников и детритофагов, среди «мирных» 
полифагов произош ла смена основной гильдии: смеш анных фильтраторов в 2008 г. 
на собирателей в 2010 г.
Трофическое разнообразие прудовых сообществ в верш инной части различа­
лось вдвое -  от 1.1 бит/г гильдии при впадении речных вод из-под дамбы  до 2.2 бит/г 
гильдии в литорали, в центральной части пруда -  1.62 бит/г гильдии. Число гильдий 
было стабильным -  от 5 при впадении реки до 6 в литоральны х сообщ ествах, число 
трофических групп -  от 3 до 5. Благодаря обитанию здесь 5 видов верховны х хищ ни­
ков (3 вида пиявок, паук серебрянка, стрекоза р. Leucorrhinia , личинки жуков- 
плавунцов), 1 из них -  в устьевом сообществе, по 2 -3  в литоральных, трофические пи­
рамиды зообентоса литорали имели 5-уровневую структуру, в устье -  4 уровневую. По 
уровню хищ ничества и конкуренции выделяется литораль верш инного участка (0.8), 
где отмечены максимальная доля хищ ничаю щ их видов (46.2%), как и доля их биомас­
сы (61.5%). В других сообщ ествах конкуренция одинаково низкая (Х/М =0.5), при рав­
ной доле хищ ничаю щ их видов (33.3-33.4% ), но доля «хищной биомассы в устьевом 
участке минимальна -  5.7%, а в литорали центрального участка сопоставима с вер­
ш инным -  51.5%. Исходя из данны х показателей, наиболее благополучна трофическая 
ситуация в литорали верш инного участка, наименее -  его устьевая зона, где при сме­
шивании речных и прудовых вод трофические структуры постоянно находятся в ста­
дии становления из-за ухода реоф ильны х компонентов.
Во всех пунктах доминантны е группы были различны. В устьевом сообществе 
абсолютно доминировали «мирные» полифаги (92.5%) при превалировании гильдии 
сестоно-фитодетритофагов фильтраторов+собирателей (76.7%) за счет двустворчаты х 
Am esoda scaldiana . В литорали верш инного участка основу биомассы составляли зоо­
фаги (58.1%) при доминировали пиявок рр. Glossiphonia, Erpobdella  и паука Argyron- 
eta aquatica. Второстепенной группой были «мирные» полифаги с единственной гиль­
дией фитодетритофагов собирателей 5 видов. П реобладала биомасса брюхоногих рр. 
Segm entina nitida  и Anisus vortex. В литорали центрального участка ведущую роль иг­
рали хищ ны е полифаги гильдии всеядных соскребателей -  Lym naea ovata (62.1%). 
Второстепенными были зоофаги -  E. octoculata  (14.0%) и L. rubicunda  (6.2%). Роль 
мирных полифагов минимальна (6.6%), при максимальном уровне детритофагии за 
все годы исследований -  10.9%. Среди детритоф агов доминирую т L. udekem ianus и L. 
hoffm eisteri (4.7% и 3.5%).
При наблюдаемом обогащ ении трофических гильдий и групп, вследствие рез­
кой фрагментации участков пруда и дифференциации условий обитания донны х со­
обществ в связи с их дегидратацией в условиях ж аркого лета 2010 г., наблюдается не­
стабильность значений для различных групп в сообщ ествах, ранее характеризовав­
шихся больш ей однородностью показателей (за счет высокого обилия Am esoda scaldi- 
ana): зоофаги в различных прудовых сообщ ествах составляли 5 .7-5 8 .1%  биомассы, 
хищ ные полифаги -  0 -6 2 .1% , «мирные» полифаги -  6 .6-92.5% , детритофаги -  1.8­
10.9%, фитофаги -  0 -8 .7% .
В пруде на р. Орлик у  с. Богословка на фоне резкого повыш ения разнообразия 
зообентоса по сравнению с другими прудами (в 1 .5-1.6  раза), также выявлено 12 гиль­
дий из 5 троф ических групп, по 5-9 гильдий в сообщ естве с минимумом в профундали 
и максимумом в открытой литорали. При этом возросло число верховных хищ ников 
(8 видов) -  от 1 в профундали до 5 видов в открытой литорали: 1 вид пиявок, 3 вида
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стрекоз, 2 вида клопов и 2 -  вислокрылок. Трофическое разнообразие находится в бо­
лее узком интервале значений, чем в пруде на р. Дубенка -  от 1.30 бит/г гильдии в за­
щищ енной до 1.73 бит/г гильдии в открытой литорали. В водоеме проявляется вы со­
кое видовое разнообразие группы «мирных» полифагов (28 видов), сходное с прудом в 
балке Суры, но при резком возрастании разнообразия зоофагов (19 видов) -  макси­
мальным среди исследуемых водоемов. Усиление хищ ного звена в литорали проявля­
ется на показателях конкуренции (Х/М =0.7 по сравнению с 0.5 в профундали), доле 
хищ ничаю щ их видов (40.0 -41.3%  и 33.3%) и доле «хищной» биомассы (54.7-65.5%  и 
19.7% соответственно). Во всех сообщ ествах выявлено по 5 трофических уровней, в от­
крытой литорали, благодаря богатству комплекса верховны х хищ ников, возмож ен 6-й.
Н аиболее насыщ ены видами гильдии хищ ников хватателей (18 видов), сестоно- 
фитодетритофагов фильтраторов+собирателей (16), менее разнообразны фитодетри- 
тофаги собиратели (10) и детритофаги глотатели (8). По сравнению с другими прудо­
выми экосистемами, здесь появляются эктопаразиты насекомых (личинки водяных 
клещей), всеядные собиратели (брюхоногие р. Planorbarius), планктофаги фильтрато- 
ры (мш анка Plum atella em arginata) и сестоно-фитодетритофаги фильтраторы (Pis- 
idium  am nicum ), а также происходит усиление разнообразия всеядны х соскребателей 
(р. Lym naea).
Доля зооф агов составляла 15 .2 -6 5 .5 %  с м аксим ум ом  в защ ищ енной л и тора­
ли, хищ ны х полиф агов -  0 -7 9 .0 %  с м аксим ум ом  в откры той, при отсутствии в за­
щ ищ енной литорали, «мирных» полиф агов -  3 .6 -6 7 .8 %  с м аксим ум ом  в проф ун ­
дали, детритоф агов -  0 .2 -12 .4 %  с м аксим ум ом  в проф ундали, ф итоф агов -  0.3%  в 
откры той литорали.
В открытой литорали, у  зарослей погруж енных макрофитов, доминировали 
хищ ны е полифаги, представленные 9 видами, преимущ ественно за счет гильдии все­
ядны х собирателей+хватателей (57.0% биомассы) и всеядны х соскребателей (21.6%). 
Второстепенной была группа зоофагов (15.2% биомассы), представленная 10 видами 
хищ ников хватателей. М енее значимы «мирные» полифаги (3.6% биомассы), детри­
тофаги (1.9%) и фитофаги (жуки р. Haliplus, ручейники). В защ ищ енной литорали 
главную роль играли зоофаги 8 видов (65.5% биомассы сообщ ества), второстепенную 
-  «мирные» полифаги (34.3%). Доля детритоф агов минимальна -  1 вид, 0.2% биомас­
сы. В профундали, на тонкодисперсны х илах, основной поток энергии сообщества 
проходит через «мирных» полифагов (67.8%) преимущ ественно из гильдии сестоно- 
фитодетритофагов фильтраторов +собирателей (66.3%) -  хирономин рр. Einfeldia, 
Chironom us и Endochironom us. Зоофаги и детритофаги формировали по 19.5% и 12.4% 
биомассы сообщества.
Доминирующ ими видами среди зоофагов были стрекозы Libellula depressa  
(9.4%- 36.8%), клопы Ilyocoris cim icoides (2 .2-7.2% ), Ranatra linearis (11.6%) в литора­
ли, вислокрылки Sialis sordida  (9.6%) в профундали. Среди хищ ны х полифагов наибо­
лее значимы Lym naea tumida  (7.4%), L. ovata  (12.9%), Planorbarius p inguis  (28.3%), P. 
adeloides (28.7%) в открытой литорали. Из «мирных» полифагов в открытой литорали 
более значимы моллюски рр. Am esoda, M usculium , Euglesa, Cincinna, A nisus, без вы­
раженного доминирования. В защ ищ енной литорали лидировали Cincinna depressa  
(21,1%) и Planorbis planorbis  (5,0%), в профундали -  Einfeldia carbonaria  (50.3%) и Chi- 
ronom us balatonicus (8.5%). В группе детритоф агов преобладал L. hoffm eisteri (до 9.6% 
в профундали). Из фитофагов более значима доля видов р. Haliplus.
Н аиболее обеднена трофическая структура зообентоса гидроотвала Л ГО Ка -  по 
дночерпательны м пробам выявлено лиш ь 2 гильдии из двух групп, по 1 гильдии к ка­
ждой станции. Из-за единичной представительности видов и (или) особей в несфор- 
мировавш ихся зооценозах, анализ трофической структуры не проводился. В бентосе 
северной части гидроотвала присутствовал хищ ны й вид таниподин, в северо­
восточной части -  личинки и куколки мокрецов гильдии фитодетритофагов собирате­
лей. С учетом качественных сборов, выявлено 6 гильдий из 5 групп. Зоофаги пред­
ставлены 2 гильдиями, с присутствием верховного хищ ника Ischnura elegans, в других 
группах -  по 1.
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Заключение
В троф ических структурах макрозообентоса 11 водоемов в 30-км зоне влияния 
Л ГОКа в 2010 г. выявлено 24 гильдии из 5 трофических групп: зоофаги, хищ ны е по­
лифаги «мирные» полифаги, детритофаги, фитофаги. В прудах выявлено 19 гильдий, 
в малых реках -  17, в родниках и ручьях -  8, гидроотвале Л ГО Ка -  2.
Н аиболее обеднена трофическая структура зообентоса гидроотвала Л ГОКа -  
2 гильдии по количественным пробам (с учетом качественных сборов имаго -  6).
Для сукцессионно молодых родниково-ручьевы х сообществ характерно низкое 
трофическое разнообразие, при его увеличении от истока к устью. П реобладающ ими 
группами в балке Суры были зоофаги, в других родниковы х ручьях -  «мирные» по­
лифаги гильдии фитодетритофагов собирателей. По мере удаления от Л ГОКа наблю ­
дался рост числа гильдий и групп: в 10-км зоне прибавились фитофаги, в 20-км -  дет- 
ритофаги. Разнообразие верховных хищ ников минимально среди исследуемых водо­
емов (2 (4) вида).
В речных экосистемах, по сравнению с ручьевыми, наблюдалось повыш ение 
трофического разнообразия, увеличение числа гильдий и видов верховных хищ ников, 
возрастаю щ их по мере удаления от ЛГОКа. М аксимально разнообразно представлены 
«мирные» полифаги и зоофаги. Н аиболее обедненной является трофическая структу­
ра сообщ ества р. Дубенка, где доминировали «мирные полифаги», наиболее благопо­
лучно сформированы структуры р. Ольш анка, в которой оптимальные показатели от­
мечены в сообщ ествах плеса и заиленном участке переката. В больш инстве сообществ 
лидировали хищ ны е полифаги. В р. Орлик все сообщ ества различались: в заросш ей 
рипали доминировали зоофаги с “мирны ми” полифагами, в заиленной -  детритофаги, 
в медиали -  «мирные» полифаги.
В прудовых экосистемах происходит незначительное наращ ивание числа гиль­
дий за счет «хищных» полифагов и детритофагов, растет число верховных хищ ников 
(в том числе по мере удаления от ЛГОКа); высокое разнообразие «мирных» полиф а­
гов и зоофагов сходно с реками, трофическое разнообразие имеет сходные значения, с 
понижением минимума и максимума. Н аиболее неблагополучна трофическая ситуа­
ция в балке Суры, и оптимальна в пруде на р. Орлик. В балке Суры в 2010 г., в связи с 
повыш ением летних температур, повлекш их смену растительного покрова, произош ла 
замена лидирую щ ей все предш ествую щ ие годы группы детритофагов (гильдии глота­
телей) на «мирных» и «хищных» полифагов, число гильдий возросло на треть, появи­
лась группа фитофагов, в 2 сообщ ествах выявлены верховны е хищ ники из пиявок и 
жуков, повысилось трофическое разнообразие сообществ. Характерной особенностью 
трофической структуры пруда является слабое разнообразие и роль зоофагов, при 
преимущ естве хищ ны х полифагов с малым числом гильдий и массового развития 
«мирных» полифагов мелких форм. В пруде на р. Дубенка, в результате его иссушения 
на основной площади, проявилась смена как трофических групп (лидирующ ие ранее 
«мирные» полифаги в литорали уступаю т либо зоофагам, либо хищ ны м полифагам), 
так и замена лидирующ ей гильдии внутри группы (в верш инной части пруда -  сме­
ш анных фильтраторов на собирателей). В пруде на р. Орлик в открытой литорали д о ­
минировали хищ ны е полифаги, в защ ищ енной -  зоофаги, в профундали -  «мирные» 
полифаги.
Во всех типах водоемов в больш инстве случаев, при отсутствии облигатных 
хищ ников либо снижении доли их биомассы, возрастает роль и (или) разнообразие 
хищ ны х полифагов.
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TROPHIC FRAM E OF ASSEM B LAG ES OF THE M ACROZO OBENTHOS OF RESERVOIRS 
IN 30-KM  REGION OF LEB ED INSKY GOC INFLUENCE
A.E. Silina
Reservation «Belogorje» 
M onastyrskyi L., 3, Borisovka Settl., 
Belgorod Reg., 309342, Russia
E-mail: allasilina@ list.ru
In the article the results of studying of trophic frame of the ma- 
crozoobenthos of 11 reservoirs in 30-km zone of influence of Lebedin­
sky MCC in 2010: 4 streams and springs, 3 small rivers, 3 ponds and 
hydraulic mine dump of LMCC in the Belgorod Region are prsented. 
The role of trophic bunches and guilds is analysed, relative analysis of a 
trophic diversity, frame of bottom-dwelling assemblages and allocation 
of predominant bunches and species from various guilds in hydrobio- 
cenoses in the conditions of КМА in Central Russian Upland is carried 
out. Relative analysis on separate indicators of 2010 and 2008 is given.
Key words: the macrozoobenthos, a water ecosystem, trophic 
frame, guilds, a trophic diversity, bottom-dwelling assemblages.
